Koordinierter Landererlass zur Anwendung
der erbschaftsteuerlichen Neuregelungen

ErbStG

Anwendung der geénderten Vorschriften des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes

Koordinierter Landererlass v. 22.6.2017 — 3 - S 371.5/22, BStBI |1 2017,
902

l. Vorbemerkung

Das BVerfG hatte mit Beschl. v. 17.12.2014" die bis dahin geltenden Rege-
lungen zur erbschaftsteuerlichen Begilinstigung von BV in Teilbereichen
far verfassungswidrig erklart. Der Gesetzgeber hat hierauf mit dem ,,Gesetz
zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts“ reagiert. Diese Regelun-
gen waren und sind sehr umstritten.

Die Vorschriften gelten zwar ab dem 1.7.20162, das Gesetz wurde aber erst
am 9.11.2016 im BGBI® veréffentlicht. Damit wurde die vom BVerfG vorgege-
bene Frist zur Umsetzung nicht eingehalten.*

Neben diesen zeitlichen Problemen gab und gibt es eine Reihe von unklaren
Vorgaben, die zu Auslegungs- und Anwendungsschwierigkeiten flihren.
Der Gesetzgeber hat bisher von einer Klarstellung abgesehen, wohl auch,
um den politischen Streit um die ErbSt nicht erneut aufkommen zu lassen,
obwohl einige der Regelungen nachbesserungsbediirftig sind.

Die FinVerw hat in einem koordinierten Landererlass v. 22.6.2017° zur An-
wendung der neuen Vorschriften Stellung genommen. Bemerkenswert ist da-
bei, dass dieses Schreiben ohne vorherige Anhérung der Verbande ergan-
gen ist. Dies zeigt, wie grof3 offenbar der zeitliche Druck war, die bestehen-
den Zweifelsfragen — zumindest aus Sicht der FinVerw — zu beantworten. Es
handelt sich nicht um einen einheitlichen Erlass aller Ld&nder, sondern um
einen ,koordinierten®. Ursachlich hierfir ist der Widerstand des Freistaates

1 BVerfG, Urt. v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BStBI Il 2015, 50. Vgl. hierzu z.B.
Kahle/Hiller/Eichholz, DStR 2015, 183; Steilleiken, DB 2015, 18; Haarmann, BB
2015, 32; Eisele, NWB 2015, 170; Kirchhof, DStR 2015, 1473

2 Etwas anderes gilt lediglich fir den Multiplikator beim vereinfachten Ertragswert-
verfahren, vgl. §§ 203 Abs. 1i.V.m. 205 Abs. 11 BewG. Vgl. hierzu die gleichlau-
tenden Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander v. 11.5.2017 -
3-8 323.3/1, BStBI 1 2017, 751

8 BGBI | 2016, 2464. Das Gesetz datiert vom 4.11.2016

4 Aus dem Beschl. des BVerfG zu § 8c (Abs. 1) S. 1 KStG, vgl. BVerfG, Beschl. v.
29.3.2017 — 2 BvL 6/11, HFR 2017, 636, lasst sich entnehmen, dass das Gericht
hieraus Konsequenzen gezogen hat und kunftig klarere Vorgaben fir das Nichtre-
agieren des Gesetzgebers treffen wird.

5 BStBI | 2017, 902. Im Folgenden als ErbSt-Erlass bezeichnet
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Bayern sowohl gegen die Verfahrensweise (keine Moéglichkeit zur Stellung-
nahme durch die Verbande) als auch gegen inhaltliche Punkte. Insoweit
bleibt abzuwarten, wie die bayerische FinVerw sich klnftig zu diesem Erlass
verhalten wird und inwieweit abweichende Auffassungen vertreten werden.
Es erscheint schwer vorstellbar, dass identische Rechtsfragen in den Bun-
deslandern unterschiedlich beantwortet werden. Dies wirde benachteiligte
Stpfl. dazu auffordern, eine gerichtliche Uberpriifung des koordinierten Lén-
dererlasses vorzunehmen. Eine solche Ungleichbehandlung l&sst sich nicht
dadurch rechtfertigen, dass das ErbSt-Aufkommen den Landern zusteht.®
Hierbei darf nicht Gibersehen werden, dass der GrS des BFH in seinem Be-
schl. zum Sanierungserlass’ die FinVerw zu einer konsequenten Anwen-
dung der gesetzlichen Regelungen aufgefordert hat.

Der Erlass enthélt eine Vielzahl von Wiedergaben des Gesetzes und etliche
Beispiele.® Weite Teile sind aus den bisherigen ErbSt-Richtlinien® unveran-
dert oder allenfalls redaktionell ergénzt tbernommen worden. Die Regelun-
gen sind so ausgestaltet, dass sie ohne Probleme in die ErbSt-Richtlinien
Ubernommen werden kénnen. Dies héatte den Vorteil, dass damit die ohnehin
komplexe Materie nicht durch unterschiedliche, sie auslegende Erlasse ver-
kompliziert wird."°

Der Schwerpunkt der folgenden Ausfihrungen liegt auf den inhaltlichen
Neuregelungen. Zu konkreten Berechnungsbeispielen wird auf die Ausfih-
rungen im ErbSt-Erlass verwiesen.

Unabhéngig von der inhaltlichen Auslegung durch den koordinierten L&nder-
erlass ist dessen Existenz grds. zu begriiBen. Die FinVerw nimmt damit eine
aus ihrer Sicht sachgerechte Auslegung vor.'" Die Stpfl. und — in der Regel
priméar — deren Berater kdnnen sich hieran orientieren und diese Auffassung
sowohl der Steuerdeklaration als auch der Steuerplanung zugrunde legen.
Sofern die Interpretation fir falsch gehalten wird, besteht eine Grundlage, auf
der eine Auseinandersetzung mit der Verwaltungsauffassung erfolgen
und ggfs. deren gerichtliche Uberpriifung herbeigefiinrt werden kann. Aller-
dings bleibt abzuwarten, inwieweit der Gesetzgeber tatsachlich dauerhaft von

6 Vgl. Art. 106 Abs. 2 Nr. 2 GG

7 Vgl. BFH-Beschl. v. 28.11.2016 — GrS 1/15, BStBI 11 2017, 393

8 Hieraus erklart sich der Umfang von insg. 89 Seiten

i Vom 19.12.2011, BStBI | Sonder-Nr. 1/2011, 2

10 Hingegen ist das Schreiben zur Anwendung des Multiplikators beim vereinfachten
Ertragswertverfahren (gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehérden der
Lander v. 11.5.2017, BStBI 1 2017, 751) nicht in diesen Erlass integriert worden.

" Sie ist dabei gem. Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden. Gem. § 85
S. 1 AO ist sie dabei zu einer gleichmaBigen Festsetzung und Erhebung der Steu-
ern verpflichtet.
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einer Gesetzesadnderung absehen kann. SchlieBlich sind einige der Regelun-
gen unbestimmt und bedrfen einer gesetzlichen Klarstellung, um fir alle Be-
teiligten die Rechtssicherheit zu erhéhen.

Il. Steuerbefreiungen fiir Betriebsvermdgen, land- und
forstwirtschaftliche Betriebe und Anteile an Kapitalge-
sellschaften (§ 13a ErbStG)

1. Priufung des Schwellenwertes

Flr die Anwendung der Regel- oder Optionsverschonung'? einerseits oder
dem Wahlrecht zwischen Abschmelzungsmodell® sowie Verschonungsbe-
darfsprifung' andererseits kommt es darauf an, ob der Wert des begiinstig-
ten Vermdgens den Grenzwert von 26 Mio. EUR Uberschreitet.

Fir die Prifung dieser Grenze sollen mehrere begiinstigte Vermégens-
werte zusammengerechnet werden. Hat z.B. ein Stpfl. mehrere mitunter-
nehmerische Beteiligungen, ist nicht auf den Wert der einzelnen Beteiligun-
gen abzustellen, sondern auf den Gesamtwert aller Beteiligungen.'® AuBer-
dem sollen bei der Priifung dieser Grenze auch solche Beteiligungen einbe-
zogen werden, bei denen gem. § 13b Abs. 10 S. 2 ErbStG die Méglichkeit
der Optionsverschonung ausscheidet, weil der Anteil des Verwaltungsver-
mogens gem. § 13b Abs. 3 und 4 ErbStG mehr als 20 % betrégt. M.E. ist
dieser Auffassung zu folgen, weil zundchst zu prifen ist, welche Begunsti-
gungsvorschriften zur Anwendung kommen und hierfiir zunachst der Schwel-
lenwert zu ermitteln ist.

Diese zusammenfassende Betrachtung soll auch fiir Zwecke der Lohnsum-
menprifung gem. § 13a Abs. 3 S. 1 und 4 ErbStG erfolgen, indem diese
zunéchst bei jeder Gesellschaft ermittelt und anschlieBend zusammenge-
rechnet wird. Damit besteht die Méglichkeit, einen Personalabbau bei einer
Gesellschaft durch ein Anwachsen der Lohnsumme bei einer anderen zu
kompensieren.

Praxishinweis

Allerdings ist hier die Formulierung unklar, weil nicht ersichtlich wird, ob auch Beteili-
gungen zu beriicksichtigen sind, die infolge des Uberschreitens der 20 %-Grenze

12 § 13a Abs. 1 bzw. Abs. 10 ErbStG

18 § 13c ErbStG

14 § 28a ErbStG

15 Vgl. Abschn. 13a.1 Abs. 2 S. 3 ErbSt-Erlass
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nicht begunstigt sind. Die systematische Einordnung spricht daflr, der Wortlaut
kdnnte auch anders verstanden werden.

Zugunsten der Stpfl. wird ausgefiihrt, dass eine Inanspruchnahme des
Schenkers flir die SchSt infolge eines VerstoBes gegen die Behaltens- und
Lohnsummenregelung oder den Wegfall des Vorwegabschlags nach § 13a
Abs. 8 ErbStG nur erfolgen soll, wenn er auch fur diesen Fall die Steuer nach
§ 10 Abs. 2 ErbStG Gbernommen hat.'®

Wird infolge mehrerer Erwerbe die Grenze von 26 Mio. EUR Uberschritten,
kann dies zum nachtraglichen Wegfall der Regel- bzw. Optionsverscho-
nung flihren. In diesen Fallen wird das Abschmelzungsmodell gem. § 13c
ErbStG nur auf Antrag gewahrt. Hierbei ist ein solcher Antrag nicht widerruf-
lich. Wurde er gestellt, fallt damit die Mdglichkeit weg, die Verschonungsbe-
darfsprifung gem. § 28a ErbStG zu beantragen. Daher sollte ein solcher An-
trag genau gepriift werden. Zugleich wird deutlich, dass sich durch eine An-
derung der Verhélinisse erhebliche Belastungen ergeben kénnen, weil die
beantragte Regelung sich nachtraglich als die nicht optimale erweist.

Bei der Prifung der 26 Mio. EUR-Grenze erfolgt eine Zusammenrechnung
von Erwerben der gleichen Person lber zehn Jahre hinweg. Hierzu wird
durch § 13a Abs. 1 S. 2 ErbStG angeordnet, dass frihere Erwerbe mit dem
damaligen Wert anzusetzen sind. Nach Abschn. 13a.2 Abs. 2 ErbSt-Erlass
sollen auch solche Erwerbe mitbertcksichtigt werden, die vor dem Inkraft-
treten der gesetzlichen Neuregelungen erfolgt sind. Hierbei soll es sich
nach Verwaltungsauffassung nicht um eine schadliche Rickwirkung handeln.
Die damaligen Bewertungen sind zu Ubernehmen. Dies kann dazu flhren,
dass die zu hohen Bewertungen infolge des damals geltenden Multiplikators
fur das vereinfachte Ertragswertverfahren sich erneut steuererhéhend aus-
wirken kénnen. Die Bewertungsabschldge nach altem Recht werden dabei
gewahrt. Auch fur die Gewéhrung des — ggfs. zu kirzenden — Abzugsbetra-
ges soll dessen Nutzung fiir Erwerbe innerhalb von 10 Jahren auch vor dem
1.7.2016 schédlich sein. Dies gilt jedoch nicht fir den Freibetrag nach § 13a
Abs. 1 ErbStG in der bis zum 1.1.2009 geltenden Fassung.

2. Bestimmung von Beschaftigtenzahl und Lohnsumme
Fir die Feststellung der Beschéaftigtenzahl zur Ermittlung der Lohnsumme ist

auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuer abzustellen. Unklar ist der
Hinweis in Abschn. 13a.4 Abs. 2 S. 4 ErbSt-Erlass, dass dies nicht gelten

16 Vgl. Abschn. 13a.1 Abs. 3 ErbSt-Erlass
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soll, wenn ,kurz vor der Ubertragung eine Reduzierung der Anzahl der Be-
schaftigen erfolgt” ist. Hierzu wird auf § 42 AO verwiesen.

Praxishinweis

Dies ist unklar, weil nicht deutlich wird, auf welchen Zeitpunkt stattdessen abzustellen
sein soll und inwieweit ein Gegenbeweis erfolgen kann. Hier miissen die allgemeinen
Regelungen des § 42 AO gelten, sodass beachtliche wirtschaftliche Griinde zu einer
Widerlegung fihren kénnen. Dies wére etwa bei einem zurtickgehenden Personalbe-
darf oder bei Kiindigungen durch ArbN der Fall.

Nach Abschn. 13a.4 Abs. 2 S. 5 ErbSt-Erlass sollen auch Teilzeitbeschif-
tigte vollstandig zahlen. Demgegeniber wird die Anwendung von Teilzeit-
aquivalenten ausdrucklich ausgeschlossen.

Praxishinweis

Diese Auslegung ist zu bedauern, weil damit Teilzeitarbeit steuerlich benachteiligt
wird und m.E. im Wege der Auslegung eine hiervon abweichende Auffassung vertret-
bar gewesen wéare. Unverdndert unbestimmt bleibt der Begriff der Saisonarbeiter
und inwieweit etwa durch die Beschéftigung von unterschiedlichen Personen zu un-
terschiedlichen Zeiten (etwa Person A in der Wintersaison und Person B in der Som-
mersaison) diese Personen ebenfalls unbericksichtigt zu lassen sind. AuBerdem
zeigt die Ausgrenzung dieses Personenkreises, wie wenig sinnvoll die steuerliche
Behandlung von Teilzeitbeschéftigten ist.

Bei mehreren Beteiligungen soll die Lohnsumme zunéchst fiir jede Gesell-
schaft gem. Abschn. 13a.4 Abs. 2 S. 10 ErbSt-Erlass gesondert gepriift wer-
den. Dies hat zur Folge, dass dann, wenn bei einer Beteiligung die Grenze
von 5 ArbN nicht Uberschritten wird, die Lohnsummenprifung fir diese nicht
gilt, obwohl noch eine weitere Beteiligung an einer anderen Gesellschaft be-
steht und die Zahl von funf insg. Uberschritten wird. Dies erscheint sachge-
recht, weil anderenfalls bei Gesellschaften mit mehreren Gesellschaftern er-
hebliche Folgeprobleme entstiinden, wenn diese weitere Beteiligungen besit-
zen wirden, aber bei den jeweiligen Gesellschaften der Gesellschafterkreis
oder die Beteiligungsquoten unterschiedlich waren. Ges.-GF einer KapG
zahlen als ArbN, Ges.-GF einer PersG hingegen nicht.

Bei der Bestimmung der Lohnsumme wird es gem. Abschn. 13a.5 S. 2 ErbSt-
Erlass nicht beanstandet, wenn vom in der GuV-Rechnung ausgewiesenen
Aufwand fur Lé6hne und Gehalter (vgl. § 275 Abs. 2 Nr. 6 HGB) ausgegan-
gen wird. Hierzu z&hlen auch Zahlungen fir Altersvorsorge, die durch Ent-
geltumwandlung vom Beschéaftigten getragen werden. Hingegen rechnen
Gehaltszahlungen, die als vGA zu qualifizieren sind, nicht hierzu. Dies gilt
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gem. Abschn. 13a.7 Abs. 6 ErbSt-Erlass auch fur den ggfs. zu berucksichti-
genden angemessenen Unternehmerlohn i.S.v. § 202 Abs. 1 S.2 Nr. 3
Buchst. d BewG."" In diesen Fallen wird weder die Ausgangslohnsumme
noch die kumulierte Lohnsumme durch diese Betrage erhoéht.

Die Mindestlohnsumme errechnet sich bei mehreren beglnstigten Einheiten
aus den einzelnen Lohnsummen multipliziert mit der fir die jeweils in Ab-
hangigkeit von der ArbN-Zahl verlangte Lohnsumme. Folglich kénnen diese
mit unterschiedlichen Quoten in die Mindestlohnsumme eingehen, wenn etwa
eine Gesellschaft sieben (= Mindestlohnsumme von 250 %) und die andere
zwolf (= Mindestlohnsumme von 300 %) ArbN hat.’™ Betragt die Zahl der
Beschaftigten nicht mehr als funf, bleiben deren Lohnsummen insgesamt un-
berucksichtigt.

Bei mehrstufigen Beteiligungen sollen auch die Lohnsummen solcher Toch-
tergesellschaften bertcksichtigt werden, deren ArbN-Zahl unter finf liegt,
um die H6he des verlangten Prozentsatzes zu bestimmen. Diese Vorgehens-
weise ist dem Umstand geschuldet, dass die ArbN von nachgelagerten Ge-
sellschaften den vorgelagerten Gesellschaften zuzurechnen sind™, um eine
mit wenig Personal versehene Spitzeneinheit zu verhindern, die insoweit ge-
gen eine wirtschaftlich sinnvolle Prifung des Lohnsummenkriteriums abschir-
men kdénnte. Ausdricklich wird darauf hingewiesen, dass die Lohnsumme ei-
ner in einem Drittstaat belegenen Betriebsstatte nicht zu bertcksichtigen ist.
Dies gilt auch fir Beteiligungen an PersG/KapG in einem Drittstaat.2° Etwas
anderes gilt jedoch flr Betriebsstatten in Drittstaaten von inlandischen, EU-
oder EWR-KapG, wahrend auch bei ihnen Beteiligungen an Drittlands-
PersG/KapG nicht mit einzubeziehen sind.

Andern sich Beteiligungsquoten, ist die jeweils geltende Quote fiir die Er-
mittlung der Lohnsumme zu verwenden. Fir die Bestimmung der 25 %-Be-
teiligungsquote soll auf die zum Betrieb gehérenden mittelbaren und unmit-
telbaren Beteiligungen und nicht auf den Ubertragenen Anteil abzustellen
sein. Bei PersG sind Anteile des Gesamthands- und des SBV ,aller Ge-
sellschafter” stets zusammenzurechnen. Diese Aussage ist unklar. Aus
meiner Sicht kann dies nur fir Beteiligungen gelten, die sich im eigenen SBV
befinden, wéhrend Anteile anderer MU nicht mitgerechnet werden kénnen.
Hingegen geht die FinVerw in Bsp. 4 unter Abschn. 13a.7 Abs. 3 ErbSt-Erlass

17 Dazu ausfihrlich Kowanda, Vereinfachtes Ertragswertverfahren, Rz 515 ff
18 Vgl. zu diesen Quoten § 13a Abs. 3 S. 4 ErbStG

1 Vgl. § 13a Abs. 3 S. 11 und 12 ErbStG

20 Vgl. hierzu auch die Tabelle in H 13a.7 Abs. 2 ErbSt-Erlass
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davon aus, dass auch Anteile eines anderen MU in dessen SBV fur die Er-
mittlung der Lohnsummenquote zu berlcksichtigen sind. Eine solche Auffas-
sung hat den Vorteil, dass durch die Ubertragung von Anteilen aus dem Ge-
samthandsvermdgen in das SBV die Quote von mehr als 25 % nicht unter-
schritten werden kann. Gleichwohl lasst sie unbericksichtigt, dass sich die
Anteile des SBV im zivilrechtlichen Eigentum des anderen MU befinden.

Praxishinweis

Wenn die Verwaltungsauffassung zutreffend wéare, misste auch gefordert werden,
dass das SBV der anderen MU dem Stpfl. zugerechnet wird. Diese Auffassung vertritt
jedoch der koordinierte Landererlass — zu Recht — nicht. Insoweit zeigt sich ein sys-
tematischer Bruch. In Ubereinstimmung mit den bisherigen gleichlautenden Erlassen
der obersten Finanzbehdrden der Lander v. 5.12.201221 fiihrt das Absinken der Be-
teiligungsquote bei einer KapG unter mehr als 25 % dazu, dass die Lohnsumme i.H.d.
bestehenden Beteiligungsquote zu bericksichtigen ist, aber nicht vollstandig unbe-
ricksichtigt bleibt.22 Hierbei Uberrascht, dass auf den Erlass aus 2012 nicht verwie-
sen wird.

Gem. § 13a Abs. 7 ErbStG muss der Stpfl. innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf der Lohnsummenfrist einen VerstoB gegen die Lohnsummenre-
gelung schriftlich anzeigen. Das soll auch dann gelten, wenn dies nicht zu
einer Besteuerung fiihrt.22 FA sollen nur dann auf die Priifung der Einhaltung
der Lohnsumme verzichten kénnen, wenn sie geringe Bedeutung hat. Als
Bsp. wird hierzu auf einen gemeinen Wert bis 150.000 EUR verwiesen.?
Klarstellend wird ausgefiihrt, dass ein Versto3 gegen die Lohnsummenrege-
lung keinen Einfluss auf den Abzugsbetrag nach § 13a Abs. 2 ErbStG und
den Vorwegabschlag fur Familienunternehmen nach § 13a Abs. 9 ErbStG
hat.

Stellt das o6rtlich zustédndige FA i.S.d. § 152 Nr. 1 - 3 BewG fest, dass die
Ausgangslohnsumme Null betrédgt oder weniger als flinf Beschéftigte vorhan-
den sind, wird auf die Feststellung dieser Werte verzichtet. Dies ist dem Stpfl.
und dem zustandigen ErbSt-FA mitzuteilen.

2 BStBI 1 2012, 1250

2 Vgl. Abschn. 13a.7 Abs. 3 S. 8 a.E. ErbSt-Erlass
23 Vgl. Abschn. 13a.8 Abs. 1 S. 7 ErbSt-Erlass

24 Vgl. Abschn. 13a.8 Abs. 1 S. 9 ErbSt-Erlass
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3. Behaltensregelungen

In Ubereinstimmung mit der BFH-Rspr.2® wird ausgefiihrt, dass die Griinde
fir einen VerstoB gegen die Behaltensregeln unbeachtlich sind. Ein Ver-
sto3 wirkt sich nicht auf den Vorwegabschlag nach § 13a Abs. 9 ErbStG aus.
Die Einrdumung eines Nutzungsrechts am beginstigten Vermogen stellt
keinen Versto3 gegen die Behaltensregeln dar.?6 Der VerauBerung von BV
als schadliches Ereignis werden die Betriebsaufgabe und die Eréffnung ei-
nes Insolvenzverfahrens gleichgestellt. Letzteres ist m.E. zu undifferenziert,
weil die Insolvenz nicht zwingend zur Beendigung des Unternehmens fihrt.
Denkbar wére z.B. auch ein Insolvenzplanverfahren und die anschlieBende
Fortfihrung des dann sanierten Betriebs. Insoweit ist die Auffassung der Fin-
Verw in Abschn. 13a.12 Abs. 1 S. 2 ErbSt-Erlass nicht sachgerecht. In diesen
Fallen sollte in der Praxis immer ein Antrag auf BilligkeitsmaBnahme gepruft
werden?’, zumal diese Regelung in einem Wertungswiderspruch zu den ge-
setzlichen Neuregelungen zur steuerlichen Beglnstigung von Sanierungs-
maBnahmen steht.28

Bereits die Aufgabe eines Teilbetriebs ist gem. § 13a Abs. 6 Nr. 1 ErbStG
schadlich. Diese Regelungen gelten auch bei der Auslibung eines freien Be-
rufs, unabhangig davon, ob der Erbe diese Téatigkeit tatséchlich fortfihren
kann oder ob eine Aufgabe oder VerduBerung schon aus standesrechtlichen
Grunden zu erfolgen hat. Zu einem Versto3 gegen die Behaltensregelung
fihrt auch die VerdauBerung oder Enthahme wesentlicher Betriebsgrund-
lagen, die nach funktionaler Betrachtungsweise?® zu bestimmen sind. Hierbei
soll bereits eine wesentliche Betriebsgrundlage fiir einen Versto3 gentigen.
Eine Ausnahme gilt allerdings fir junges Verwaltungsvermdgen.® Hingegen
ist eine Einbringung, eine formwechselnde Umwandlung, Verschmelzung
nach den Regelungen des UmwStG oder eine Realteilung unschadlich. Al-
lerdings setzt sich dann die Behaltensfrist an den neu erlangten Anteilen bzw.
am Vermdgen fort.

Eine schadliche Uberentnahme i.S.v. § 13a Abs. 6 Nr. 3 ErbStG soll auch
vorliegen, wenn eine Entnahme zur Begleichung der ErbSt erfolgt.?! Die

% Vgl. BFH-Urt. v. 16.2.2005 — Il R 39/03, BStBI Il 2005, 571 und BFH-Urt. v.
26.2.2014 - 11 R 36/12, BStBI 11 2014, 581
26 Vgl. H 13a.11 ErbSt-Erlass

27 Hierbei kann sowohl eine Berufung auf § 163 als auch auf § 227 AO erfolgen.

28 Vgl. hierzu die entsprechenden Regelungen i.R.d. Gesetzes gegen schadliche
Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechtelberlassungen, v. 27.6.2017, BGBI
12017, 2074

2 Vgl. H 16 Abs. 5 EStH 2015
80 Vgl. Abschn. 13a.12 Abs. 2 S. 2 ErbSt-Erlass
81 Vgl. Abschn. 13a.14 Abs. 1 S. 2 ErbSt-Erlass
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Begriffe Entnahme, Einlage, Gewinn und Verlust sind nach den Grundsétzen
des Ertragsteuerrechts zu beurteilen, ebenso wie der Wert der Entnahme.
Hierbei bleibt die Enthahme von jungem Verwaltungsvermdgen und wesent-
lichen Betriebsgrundlagen, die als Versto3 gegen die Behaltensregelungen
nach § 13a Abs. 6 S. 1 Nr. 1 S. 2 oder Nr. 2 S. 2 ErbStG zu qualifizieren sind,
unbericksichtigt.? Die Prifung hat bei mehreren Betrieben fiir jeden ge-
sondert zu erfolgen, sodass ein Ausgleich zwischen den Betrieben nicht
maoglich ist. War der Erwerber bereits vor dem begunstigten Erwerb an der
PersG beteiligt, so bezieht sich die Entnahmebegrenzung nur auf den neu
erlangten Teil, ggfs. muss eine anteilige Zurechnung zur alten und neuen Be-
teiligung erfolgen.

Der Erlass weist darauf hin33, dass bei einem Versto3 gegen die Entnahme-
beschrankung am Ende der Behaltensfrist eine Heilung durch eine Einlage
erfolgen kann, ohne dass dies als Gestaltungsmissbrauch i.S.v. § 42 AO an-
gesehen wird. Allerdings ist bei einer Fremdfinanzierung zu prifen, ob das
Darlehen als betriebliche Schuld oder als SBV zu qualifizieren ist. In die-
sem Fall liegt keine Einlage vor, sodass der Versto3 gegen die Entnahmebe-
grenzung nicht geheilt wird. Die Ausschittungsbeschrankung gilt gem. § 13a
Abs. 6 S. 1 Nr. 3 S. 3 ErbStG entsprechend. Auch eine vGA kann einen
schédlichen Vorgang darstellen, der zur Versagung der Beglinstigung fihren
kann. Daher sollten entsprechende Vereinbarungen noch vor der Unterneh-
mensnachfolge sorgfaltig geprift und ggfs. angepasst werden sowie ggfs. ein
Sicherheitsabschlag berucksichtigt werden. Bei einer Umwandlung sind die
Entnahmebegrenzungen fortzufiihren. Dies gilt auch fir die Behaltensfristen.

Bei der VerauBerung von Anteilen sieht der Erlass eine giinstige Reihen-
folge vor:3* War ein Stpfl. schon bisher an einer KapG beteiligt und erfolgt
ein erbschaftsteuerlich beglnstigter Erwerb weiterer Anteile, gelten die alten
Anteile als zuerst verduBert. Damit wird der Umfang der schadlichen Anteils-
Ubertragungen begrenzt. Besonderer Nachweise oder einer gesonderten
Verwaltung der Beteiligungen bedarf es hierfir nicht.

Wie schon bisher ist eine — inhaltlich unverandert gebliebene — Reinvestiti-
onsklausel vorgesehen.® Danach kann bei einer VerauBerung von WG ein
schéadlicher Vorgang vermieden werden, wenn innerhalb von sechs Monaten
eine Reinvestition erfolgt. Eine Reinvestition in eine Liquiditatsreserve ist

32 Vgl. Abschn. 13a.14 Abs. 1 S. 6 ErbSt-Erlass
33 Vgl. Abschn. 13a.14 Abs. 4 ErbSt-Erlass

34 Vgl. Abschn. 13a.15 Abs. 1 ErbSt-Erlass

35 Vgl. Abschn. 13a.17 ErbSt-Erlass

Kaminski — AktStR 4/2017

675



ErbStG

Koordinierter Landererlass zur Anwendung
der erbschaftsteuerlichen Neuregelungen

676

grds. nicht zulassig. Von einer Nachversteuerung wird abgesehen, wenn in
Vermdgen investiert wird, das nicht zu Verwaltungsvermégen flhrt.

4. Durchfiihrung der Nachversteuerung

Bei einer schadlichen Verfiigung innerhalb der Behaltensfrist nach § 13a Abs.
6 ErbStG entfallen der Verschonungsabschlag gem. § 13a Abs. 1 ErbStG
und der Abzugsbetrag gem. § 13a Abs. 2 ErbStG. Betrifft die schadliche Ver-
fugung nur einen Teil des beglnstigten Vermdégens, sind der Verschonungs-
abschlag und ggfs. der Abzugsbetrag fur den weiterhin beginstigten Teil des
Vermdgens unverandert zu gewéhren. Fur den Ubrigen Teil ist der Abschlag
fur die Jahre zu gewéhren, in denen keine schéadliche (Teil-)Verfugung er-
folgte.®

Bewirkt eine VerauBerung oder Aufgabe von beglnstigtem Vermdgen zu-
satzlich ein Absinken der Mindestliohnsumme, ist der Verschonungsab-
schlag zu kiirzen.?” Hierbei sind die Verschonungsabschlage wegen der Ver-
filgung Uber das beglinstigte Vermodgen (§ 13a Abs. 6 ErbStG) und wegen
Unterschreitens der Mindestlohnsumme (§ 13a Abs. 3 Satz 1 und 4 ErbStG)
gesondert zu berechnen. Nach Verwaltungsauffassung soll der sich erge-
bende héhere Betrag verwendet werden. Vor dem Hintergrund der Zweck-
setzung der Behaltens- und Lohnsummenregelung® scheint eine solche Auf-
fassung vertretbar. In der Praxis sollten daher diese Konsequenzen sehr ge-
nau geprift und Mandanten darauf hingewiesen werden. Geht das Vermdgen
innerhalb der noch laufenden Fiinfjahresfrist im Wege der Schenkung auf
mehrere Personen Uber und kénnen sie sich auf die Verschonungsregelun-
gen berufen, flhrt eine schadliche Verfigung durch eine dieser Personen
auch nur flr diese zu einer Versagung der Begiinstigungen.®® Insoweit hat
dieser Vorgang keine Auswirkungen fir die Ubrigen Gesellschafter.

5. Vorwegabschlag fur Familienunternehmen

Der Vorwegabschlag nach § 13a Abs. 9 ErbStG setzt keinen gesonderten
Antrag voraus, allerdings muss der Stpfl. das Vorliegen der Begiinstigungs-
voraussetzungen nachweisen.®® Der Erlass bestéatigt die restriktive Ausle-
gung des Anwendungsbereichs der Beguinstigung und schlie3t folgende Falle
hiervon aus:

36 Vgl. Abschn. 13a.18 Abs. 1 S. 6 ff ErbSt-Erlass

37 Vgl. Abschn. 13a.18 Abs. 3 S. 1 ErbSt-Erlass

38 Vgl. BT-Drucks. 16/8547, 1; BT-Drucks. 17/15, 20
39 Vgl. Abschn. 13a.18 Abs. 5 ErbSt-Erlass

40 Vgl. Abschn. 13a.19 Abs. 1 S. 2 ErbSt-Erlass
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- Einzelunternehmen,

- AG, weil das Aktiengesetz keine entsprechenden Einschréankungen in
der Satzung zulasst,

- Falle des Einzugs eines GmbH-Anteils aufgrund einer entsprechen-
den Satzungsklausel gem. § 3 Abs. 1 Nr.2 S. 3oder § 7 Abs. 7 S. 2
ErbStG, weil es sich nicht um einen Erwerb beglnstigten Vermdgens
handelt.

Zutreffend geht der Erlass davon aus, dass der Abschlag vor allen anderen
Begiinstigungen und damit auch vor Priifung der 26 Mio.-Grenze vorzuneh-
men ist. Zugleich wird verlangt, dass die gem. § 13a Abs. 9 S. 1 ErbStG er-
forderlichen Regelungen im Gesellschaftsvertrag bzw. in der Satzung und
nicht nur in einem Poolvertrag erfolgen.*!

Zur Ermittlung des Gewinns nach Steuern, der dann im Umfang von 37,5 %
entnommen werden darf, wird die Méglichkeit geschaffen, die Steuerbelas-
tung pauschal mit 30 % anzusetzen.*? Gleichwohl kann der Stpfl. auch die
tatsachliche Steuerbelastung beriicksichtigen. Eine Entnahme zur Beglei-
chung der ErbSt oder SchSt ist als schadliche Entnahme anzusehen; sie ver-
ringert den Gewinn nach Steuern nicht.*3

Sind die Voraussetzungen nur fiir einen Teil des Vermdgens erflllt, ist auch
nur dieser insoweit beglnstigt. Nach Abschn. 13a.19 Abs. 3 S. 2 ErbSt-Erlass
soll der Wertabschlag von 30 % bei einer PersG nur fiir das Gesamt-
handsvermégen, nicht aber fir das SBV gelten. Damit nimmt die FinVerw
eine deutliche Einschrankung des Anwendungsbereichs vor.

Praxishinweis

Fraglich ist, ob es hierfir eine ausreichende Rechtsgrundlage gibt. In § 13a ErbStG
wird lediglich auf ,beglnstigtes Vermdgen i.S.d. § 13b Abs. 2 ErbStG* verwiesen.
Dieses umfasst m.E. auch das SBV. Hinzu kommt, dass flr andere Begriffe ebenfalls
das ertragsteuerliche Verstédndnis gelten soll. So wird etwa in Abschn. 13a.19
Abs. 2 Nr. 1 S. 6 ErbSt-Erlass fur die Begriffe der Ausschuttungen und Entnahmen
auf das ertragsteuerliche Verstandnis verwiesen. Hinzu kommt, dass damit die grds.
angestrebte Gleichbehandlung von Gesamthands- und Sonder-BV nicht erreicht wird.
Vor diesem Hintergrund sollte in der Gestaltungsberatung tberlegt werden, inwieweit
eine Einbringung aus dem SBV in das Gesamthandsvermdgen vorteilhaft ist.

4 Vgl. Abschn. 13a.19 Abs. 2 S. 1 a.E. ErbSt-Erlass
42 Vgl. Abschn. 13a.19 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 S. 3 ErbSt-Erlass
43 Vgl. Abschn. 13a.19 Abs. 2 S. 5 ErbSt-Erlass

Kaminski — AktStR 4/2017

677



ErbStG

Koordinierter Landererlass zur Anwendung
der erbschaftsteuerlichen Neuregelungen

678

Das Gesetz begrenzt den Abschlag auf max. 30 %. Sind unterschiedliche
Abfindungshdhen etwa in Abh&ngigkeit vom Anlass des Ausscheidens aus
der Gesellschaft vorgesehen, soll die héchstmdgliche Abfindung maBgebend
sein. Eine solche Regelung benachteiligt die Stpfl. einseitig. Es sollte gepruft
werden, ob entsprechende Vorgaben ggfs. im Poolvertrag erfolgen und im
Gesellschaftsvertrag nur eine niedrigere Abfindung geregelt wird. Entspr. der
Vorgabe in Abschn. 13a.19 Abs. 2 S. 1 a.E. ErbSt-Erlass wéren diese Ab-
sprachen fir die Ho6he des Wertabschlags unbeachtlich.

Als Folge des Abschlags soll auch die Regelung des § 10 Abs. 6 S. 4 ErbStG
Anwendung finden. Dies hat zur Konsequenz, dass die Schulden im Zusam-
menhang mit dem begulnstigten Vermdgen auch um einen entsprechenden
Prozentsatz (max. 30 %) zu kiirzen sind. Damit soll verhindert werden, dass
die Schulden zu 100 % und das Vermdgen méglicherweise nur zu 70 % an-
gesetzt werden. Diese Regelung ist durch den Gesetzeswortlaut gedeckt,
weil dieser insgesamt auf § 13a ErbStG verweist und nicht auf einzelne Re-
gelungen.

Ein riickwirkender Wegfall des Abschlags kann auch durch eine Anderung
der Satzung oder des Gesellschaftsvertrages ausgeldst werden, wenn die
20-Jahrefrist noch nicht abgelaufen ist, aber wéhrend dieser Zeit die Satzung
geéndert wird. Auf die Frage, ob der Beglinstigte zum Zeitpunkt der Anderung
noch Gesellschafter ist, kommt es hierbei nicht an.** Kommt es innerhalb der
20 Jahre zu einer Anderung von Satzung oder Gesellschaftsvertrag, die zu
einem geringeren Abschlag fihren wirde, fallen auch insoweit die Beglins-
tigungen riickwirkend weg. Zugleich wird ausgefuhrt, dass die Grinde fur
eine Anderung von Satzung oder Gesellschaftsvertrag unbeachtlich sind.
Denkbar ist, dass durch den Wegfall des Abschlags die Grenze von
26 Mio. EUR erstmals liberschritten wird. Folglich entfallt dann die Steuer-
befreiung nach § 13a Abs. 1 oder Abs. 10 ErbStG. AnschlieBend kann ein
Antrag nach §§ 13c oder 28a ErbStG gestellt werden. Wird gegen die Lohn-
summenregelung (§ 13a Abs. 3 ErbStG) oder gegen die Behaltensregelun-
gen (§ 13a Abs. 6 ErbStG) verstoBBen, wirkt sich dies nicht auf den Vorweg-
abschlag aus.

Praxishinweis

Die Vorgaben zeigen, wie hoch die Hurden zur Erlangung der Begunstigungen sind.
In der Praxis sollten Anderungen des Gesellschaftsvertrages im Vorfeld stets einer

44 Vgl. Abschn. 13a.19 Abs. 6 S. 3 ErbSt-Erlass
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erbschaftsteuerlichen Unbedenklichkeitsprifung unterzogen werden. Bei einem Ver-
kauf sollten Anderungssperren vereinbart werden.

6. Optionsverschonung

Die FinVerw geht davon aus, dass bei mehreren Ubertragenen beglnstigten
Vermdégen (z.B. MU-Anteil und begiinstigte GmbH-Beteiligung) nur eine ein-
heitliche Ausiibung des Antragsrechts zur Optionsverschonung erfolgen
kann.

Praxishinweis

Dies ist fiir den Stpfl. nachteilig, wenn etwa Teile des begunstigten Vermogens inner-
halb der Behaltensfrist verkauft werden. M.E. ist eine solche Auslegung dem Geset-
zeswortlaut nicht zu entnehmen, und eine solche Interpretation wurde in der Literatur
bisher so auch nicht vertreten.*® Wird nur bei einem Teil des Vermdgens die Verwal-
tungsvermogensquote von 20 %* unterschritten, kann insoweit eine Optionsverscho-
nung gewahrt werden. Das Ubrige Vermdgen ist weder durch die Regel- noch durch
die Optionsverschonung begiinstigt.*® Ein entsprechender Antrag kann nach dessen
Zugang beim ErbSt-FA nicht mehr widerrufen werden.

lll. Begunstigtes Vermogen (§ 13b ErbStG)

1. Beginstigte Erwerbsformen

Der Erlass fuhrt zunachst — differenziert nach Erwerb von Todes wegen und
Erwerb durch Schenkung unter Lebenden — die unterschiedlichen Er-
werbsformen auf.*® Sind an einer PersG mehrere Gesellschafter beteiligt
und tritt der Erbe in die Gesellschafterstellung des Erblassers ein, ist dieser
Erwerb grds. begiinstigt. Scheidet er hingegen gegen eine Abfindung der
tibrigen Gesellschafter aus und setzen diese die Gesellschaft fort, ist die
Abfindung nicht beguinstigt. Allerdings ist die Anwachsung bei den bisherigen
Gesellschaftern privilegiert.°

4 Vgl. Abschn. 13a.20 Abs. 1 S. 1 ErbSt-Erlass

46 Vgl. Sdffing, in: Wilms/Jochum, ErbStG, § 13a, Rn 297 f. m.w.N., 2017
47 Vgl. § 13b Abs. 10 S. 2 ErbStG

8 Vgl. Abschn. 13a.20 Abs. 1 S. 1 und 2 ErbSt-Erlass

49 Vgl. Abschn. 13b.1 und 13b.2 ErbSt-Erlass

50 Vgl. Abschn. 13b.1 Abs. 2 ErbSt-Erlass
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2. Beglinstigungsfahiges Vermogen

Begunstigungsféhig sind WG des BV, die beim Erwerber BV bleiben. Dies
umfasst insb. das dem Gewerbebetrieb dienende Vermdgen (§ 95 BewG)
und das Vermdgen, das der Austibung eines freien Berufs dient (§ 96 BewG).
Eine Begunstigung findet nur statt, wenn der Vermdgensibergang im Zusam-
menhang mit dem Erwerb eines ganzen Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs
oder einer Beteiligung an einer PersG erfolgt.>' Die Begunstigung ist nicht
davon abhangig, ob bei einer PersG das Gesamthands- und das Sonder-BV
in quotal gleichem Umfang (ibergehen. Hingegen scheidet eine Beglnsti-
gung aus, wenn der Schenker wesentliche Betriebsgrundlagen zuriickbe-
halt oder auf andere Erwerber Ubertragt. Eine isolierte Ubertragung von SBV
ist nicht beguinstigt.?

Fir die Anteile an einer KapG wiederholt der Erlass die bekannten Grund-
satze.5® Dies gilt speziell fiir die Poolvereinbarung. In dieser missen fiir alle
Poolmitglieder die gleichen Verfligungsregeln hinsichtlich der gepoolten An-
teile festgelegt sein. Eine Ubertragung kann auch erfolgen, indem der Erwer-
ber der Anteile zeitgleich der Poolvereinbarung beitritt.

3. Ermittlung von begunstigtem und steuerpflichtigem Ver-
mogen

Der Erlass enthalt genaue Berechnungsschemata.5* Hierbei ist insb. auf die
Regelung in § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG zu verweisen. Hierfir ist der folgende
Rechenweg vorgesehen:

festgestellter Wert des Verwaltungsvermdgens (einschl. junges Ver-
waltungsvermdgen) § 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 4 ErbStG)

+  festgestellter Wert der Finanzmittel (einschl. junge Finanzmittel)
§ 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG

= Verwaltungsvermdgen fir den 90 % Test

Verwaltungsvermogen fiir den 90% Test

VerwaltungsvermogenquOte = festgestellter Wert des (Anteils)Betriebsvermogens

51 Vgl. Abschn. 13b.5 Abs. 3 ErbSt-Erlass

52 Vgl. Abschn. 13b.5 Abs. 3 S. 9 ErbSt-Erlass
53 Vgl. Abschn. 13b.6 ErbSt-Erlass

54 Abschn. 13b.9 ErbSt-Erlass
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Ist diese Verwaltungsvermdgensquote gréBer oder gleich 90 %, kommt es
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG insgesamt nicht zu einer Begilinstigung
des Vermoégens. Dies fuhrt zur Nichtanwendung der Verschonungen nach
§ 13a und § 13c ErbStG, der Stundung nach § 28 Abs. 1 ErbStG und der
Verschonungsbedarfsprifung nach § 28a ErbStG. Wichtig ist hierbei, dass
es sich um das Bruttoverwaltungsvermégen handelt, also keine anteilige
Verringerung um anteilige Verbindlichkeiten erfolgt. Hierzu fihrt der Erlass
aus: ,Die Schuldenverrechnung mit den Finanzmitteln, der Sockelbetrag
beim Finanzmitteltest, die quotale Schuldenverrechnung mit dem Verwal-
tungsvermégen und das unschéadliche Verwaltungsvermégen bleiben unbe-
riicksichtigt“.5® Diese Verwaltungsauffassung entspricht der Gesetzeslage,
die dazu fihrt, dass etliche Unternehmen aus jeglicher erbschaftsteuerlichen
Beglinstigung ausscheiden, weil von den Finanzmitteln kein Abzug der
Schulden erfolgt.

Praxishinweis

Vor diesem Hintergrund lberrascht, dass in den angefihrten Bsp. diese Verwaltungs-
vermdgensquote unterschritten wird, wahrend sie etwa allein schon aufgrund von ho-
hen Forderungen aus Lieferungen und Leistungen Uberschritten sein kann.

4. Altersversorgungsvermogen

Verwaltungsvermdgen, das ausschlieBlich zur Absicherung von betrieblichen
Altersversorgungsanspruchen dient, kann mit diesen saldiert werden und ge-
hért gem. § 13b Abs. 3 ErbStG nicht zum Verwaltungsvermdgen.¢ Hierzu
fuhrt der Erlass aus, dass eine Riuckdeckungsversicherung fir die Alters-
versorgungsverpflichtungen alleine nicht ausreichend ist, um den Anforde-
rungen dieser Regelungen zu geniigen. Vielmehr sollen hierunter nur Sach-
verhalte fallen, die zu einem Insolvenzschutz zugunsten der Berechtigten
fuhren.

5. Verwaltungsvermégen
Der Erlass tbernimmt zunéchst die bisherigen Aussagen zum Verwaltungs-

vermdégen, so z.B. den Hinweis, dass die Zugehdrigkeit zum notwendigen BV
die Qualifikation als Verwaltungsvermdgen nicht ausschlie3t.5” Seit der Re-

55 Abschn. 13b.10 S. 4 ErbSt-Erlass

56 Es wird auch bei der Ermittlung der Verwaltungsvermégensquote nach § 13b
Abs. 2 S. 2 ErbStG nicht bericksichtigt.

57 Abschn. 13b.12 Abs. 1 S. 1 ErbSt-Erlass bzw. bisher R E 13b.8 Abs. 1 S. 2 ErbStR
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form zahlen Grundstiicke, die vorrangig Uberlassen werden, um i.R.v. Liefe-
rungsvertrdgen dem Absatz von eigenen Erzeugnissen und Produkten zu
dienen, nicht zum Verwaltungsvermégen.%®

Praxishinweis

Die Erlauterungen hierzu im Erlass enttduschen, da nur die bereits bekannten Bsp.
(Brauereien und Tankstellen) genannt werden, aber keine weiteren Abgrenzungs-
merkmale. Damit lassen sich kaum Hinweise gewinnen, wie die FinVerw dieses Merk-
mal abgrenzen wird. Auch erfolgt keine Erlduterung, was unter dem neuen Verwal-
tungsvermdgenstatbestand ,sonstige typischerweise der privaten Lebensfiih-
rung dienende Gegensténde“ (§ 13b Abs. 4 Nr. 3 ErbStG) zu verstehen sein soll.
Der Erlass wird insoweit den Anforderungen nicht gerecht.

Die in Abschn. 13b.21 Abs. 1 ErbSt-Erlass genannten Kunstgegenstande und
anderen besonderen WG erhalten einen neuen Ausnahmetatbestand. Sie
z&hlen nicht zum Verwaltungsvermdégen, wenn sie Bestandteile eines Unter-
nehmensmuseums und der Offentlichkeit zugénglich sind. Dies setzt jedoch
einen Bezug dieser Gegenstande zum Unternehmen voraus.

Der Finanzmitteltest (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG) wurde u.a. durch die Ab-
senkung der zulédssigen Quote von bisher 20 % auf 15 % des anzusetzenden
Werts des BV, des Betriebs oder der Beteiligung verscharft. Die Finanzmittel
werden in Abschn. 13b.23 Abs. 2 ErbSt-Erlass nicht abschlieBend aufgezahit.
Der so entstehende Wert ist — nach Korrektur um das junge Verwaltungsver-
mogen —um den gemeinen Wert der abzugsfahigen Schulden zu verringern.
Diese sind in 13b.23 Abs. 4 ErbSt-Erlass aufgezahlt.

Vom verbleibenden Betrag ist ein Sockelbetrag i.H.v. 15 % des gemeinen
Werts abzuziehen. Dieser Abzug scheidet allerdings aus, wenn das beglns-
tigungsfahige Vermogen:5°

1. nach dem Hauptzweck einer vermégensverwaltenden Tatigkeit
dient,
2. einer gewerblich gepragten PersG i.S.d. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG dient,

3. einer Gesellschaft dient, die nicht liberwiegend eine land- und forst-
wirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Téatigkeit auslbt.

58 § 13b Abs. 4 Nr. 1 Buchst. e ErbStG
59 Vgl. Abschn. 13b.23 Abs. 6 S. 6 ErbSt-Erlass
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Ist der verbleibende Saldo negativ, liegen keine Finanzmittel i.S.d. § 13b
Abs. 4 Nr. 5 ErbStG vor. Bei PersG sind sowohl die Finanzmittel als auch die
Schulden des Gesamthands- und des Sonder-BV zu beriicksichtigen, wo-
bei Erstere nach MaBgabe des gemeinen Werts des Anteils am Gesamt-
handsvermdgen zu dessen Gesamtwert zuzurechnen sind. Ein nicht ausge-
schopfter Sockelbetrag kann nicht mit anderem Verwaltungsvermégen i.S.v.
§ 13b Abs. 4 Nr. 1 - 4 ErbStG verrechnet werden.5°

6. Investitionsklausel

Zu den Neuregelungen der Reform zahlt die Moéglichkeit, bei einem Erwerb
von Todes wegen innerhalb von 2 Jahren nachtraglich durch einen Verkauf
von Verwaltungsvermogen und einen anschlieBenden Erwerb von beglins-
tigtem BV eine nachtréaglich veranderte Zusammensetzung des Verwaltungs-
vermdgens zu erreichen.’" Eine Berufung auf diese Mdglichkeit ist bei einer
Schenkung unter Lebenden nicht méglich.

Praxishinweis

An dieser Regelung ist besonders kritisch, dass ,die Investition aufgrund eines im
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (§ 9) vorgefassten Plans des Erblassers er-
folgt“®? sein muss und nicht zu neuem Verwaltungsvermégen fithren darf. Fraglich ist,
welche Anforderungen an das erste Merkmal zu stellen sind.

In Abschn. 13b.24 Abs. 3 ErbSt-Erlass wird verlangt, dass der Plan des Erb-
lassers so konkret sein muss, dass er vom Erwerber nachvollzogen wer-
den kann. Hierbei missen die zu erwerbenden oder herzustellenden Gegen-
stédnde im Plan enthalten sein. Unklar bleibt, wie konkret dies zu geschehen
hat (z.B. Typenbezeichnung Gerat XY oder Funktionsbezeichnung bspw.
Produktionsmaschine? Reicht ein vorliegendes Angebot oder ein Prospekt
aus?). Hingegen ist nicht erforderlich, dass auch der Erblasser das Verwal-
tungsvermogen fir die Investition verwenden wollte; auch eine teilweise
Finanzierung durch PV ist unschadlich. In diesem Fall wird dieses Vermogen
jedoch nicht rickwirkend zu beglnstigtem BV. Hatte der Gesellschafter kei-
nen Einfluss auf die Geschéftsfihrung (z.B. bei Minderheitsgesellschaftern),
werden ihm die Investitionsabsichten der Gesellschaft zugerechnet.

60 Vgl. Abschn. 13b.23 Abs. 6 S. 8 ErbSt-Erlass
61 Vgl. § 13b Abs. 5 ErbStG
62 § 13b Abs. 5 Satz 1 ErbStG
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Praxishinweis

Insgesamt sind die Vorgaben sehr ungenau, sodass zu erwarten ist, dass es schon
bald zu gerichtlichen Auseinandersetzungen kommen wird, inwieweit eine Berufung
auf diese Regelung erfolgen kann. Es ist zu bedauern, dass die FinVerw ihre Auffas-
sung hierzu nicht klarer darlegt.

Die Feststellungslast fir das Vorliegen der Beglinstigungsvoraussetzungen
tragt der Erwerber.®® Daher sind Stpfl. gut beraten, eine mdglichst genaue
Planung vorzunehmen und detaillierte Nachweise zu erbringen. Dies wird re-
gelmaBig schwierig sein, weil die Vorschrift gerade in den Féllen eine Erleich-
terung bewirken sollte, in denen ein Uberraschendes Versterben des Erblas-
sers mit einer hohen Verwaltungsvermdgensquote erfolgt.

7. Nettowert des Verwaltungsvermégens

Vom Verwaltungsvermégen missen die Schulden abgezogen werden.®*
Hierbei sind zunachst die Vorgaben zu Altersversorgungsanspriichen
gem. § 13b Abs. 3 S. 1 ErbStG zu beachten sowie die Vorgaben zum Finanz-
mitteltest (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG). Verbleibt danach noch ein Saldo an
Schulden, sind diese nach MaBgabe der gemeinen Werte des Verwaltungs-
und des beglnstigten Vermdégens bzw. des Anteils zu verteilen. Dabei ist
Verwaltungsvermdégen um den gemeinen Wert des jungen Verwaltungsver-
mogens zu kurzen. In Abschn. 13b.25 S. 2 ErbSt-Erlass wird eine direkte
Zuordnung von Schulden zu einzelnen WG ausgeschlossen.

Der Nettowert des Verwaltungsvermdgens ist um den sog. Schmutzzu-
schlag i.H.v. 10 % zu kiirzen.®® BezugsgroBe hierfir bildet der Wert des (An-
teils) BV abzgl. des Nettowerts des Verwaltungsvermdgens, des festgestell-
ten Werts des jungen Verwaltungsvermdgens und des festgestellten Werts
der jungen Finanzmittel. Das so errechnete unschadliche Verwaltungsvermé-
gen wird wie begulnstigtes Vermdgen behandelt.

8. Ausschluss der Schuldenverrechnung
Liegen Schulden vor, die wirtschaftlich keine Belastung darstellen, werden

sie bei der Schuldenverrechnung nicht berlcksichtigt.® Dies kann etwa bei
Rangriicktritten durch Gesellschafter einer iberschuldeten Gesellschaft der

63 Vgl. Abschn. 13b.24 Abs. 5 ErbSt-Erlass

64 Eine Ausnahme gilt fiir die Verwaltungsvermégensquote nach § 13b Abs. 2 S. 2
ErbStG.

65 Vgl. § 13b Abs. 7 ErbStG

66 Vgl. § 13b Abs. 8 S. 2 ErbStG
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Fall sein. Ferner scheidet eine Schuldenverrechnung insoweit aus, wie der
Schuldenstand zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuer den durchschnittli-
chen Schuldenstand der letzten drei Jahre Uberschreitet. Allerdings wird von
dieser Begrenzung der Schulden Abstand genommen, wenn die Erhéhung
der Verschuldung durch die Betriebstétigkeit veranlasst ist. Dies wird ver-
mutet, wenn Schulden durch den laufenden Geschéftsbetrieb veranlasst
sind.®” Dies soll bspw. nicht der Fall sein, wenn WG des nicht betriebsnot-
wendigen Vermoégens (§ 200 Abs. 2 BewG)®8 finanziert werden.

9. Verbundvermdégensaufstellung (§ 13b Abs. 9 ErbStG)

Die Verbundvermdgensaufstellung ist zu erstellen, wenn zum beglnstigten
Vermbgen

- unmittelbar oder mittelbar Beteiligungen an PersG im Inland oder Be-
teiligungen an entsprechenden Gesellschaften mit Sitz oder Geschéfts-
leitung im Ausland oder

- unmittelbar oder mittelbar Anteile an KapG im Inland oder Anteile an
entsprechenden KapG mit Sitz oder Geschéftsleitung im Ausland ge-
héren.

Hierbei werden die gemeinen Werte der Anteile durch die gemeinen Werte
der diesen Gesellschaften zuzurechnenden VG des Verwaltungsvermégens,
des jungen Verwaltungsvermdgens, der Finanzmittel, der jungen Finanzmit-
tel und der Schulden ersetzt. Zu beriicksichtigen sind mittelbare und unmit-
telbare Beteiligungen, wobei sich die Quote nach der Hohe der Beteiligung
richtet. Bei einer Beteiligung von 25 % oder weniger an einer KapG wird der
gemeine Wert der Anteile als Verwaltungsvermdgen angesetzt.®®

Dabei sind nach Abschn. 13b.29 Abs. 2 ErbSt-Erlass folgende GréBen zu-
sammenzufassen:

- Verwaltungsvermégen i.S.d. § 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 4 ErbStG,

junges Verwaltungsvermégen i.S.d. § 13b Abs. 7 S. 2 ErbStG,
- Finanzmittel i.S.d. § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG,

67 Vgl. Abschn. 13b.28 Abs. 2 S. 7 ErbSt-Erlass

68 Vgl. zu einer Abgrenzung z.B. Eisele, in: Réssler/Troll, BewG, § 200, Rn 3 m.w.N.,
2016

69 Vgl. Abschn. 13b.29 Abs. 6 ErbSt-Erlass
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- junge Finanzmittel i.S.d. § 13b Abs. 4 Nr. 5 S. 2 ErbStG und
- Schulden.

Diese Vorgehensweise ist auf jeder Beteiligungsstufe anzuwenden. Beste-
hen zwischen den Gesellschaften Forderungen bzw. Verbindlichkeiten ge-
geneinander, sind diese nicht anzusetzen.

IV. Verschonungsabschlag bei GroBerwerben von beguns-
tigtem Vermégen (§ 13c ErbStG)

Betragt der Wert des begunstigten Vermbgens mehr als 26 Mio. EUR, ver-
sagt das Abschmelzungsmodell flir jede vollen 750.000 EUR, die diese
Grenze Uberschreiten, 1 % Bewertungsabschlag, wobei ab 90 Mio. EUR
keine Beglnstigung mehr erfolgt. Der Vorwegabschlag nach § 13a Abs. 9
ErbStG ist vorab durchzufihren. Die Anwendung der Regelung ist antrags-
gebunden. Dieser Antrag kann bis zur materiellen Bestandskraft der Fest-
setzung der ErbSt oder SchSt erfolgen und ist nicht widerrufbar. Eine An-
tragstellung schlie3t einen Antrag auf Verschonungsbedarfsprifung gem.
§ 28a ErbStG aus. Das Wahlrecht muss bei mehreren erworbenen beglns-
tigten Vermdgen einheitlich ausgeiibt werden.” Hierbei sieht die FinVerw
keine Erleichterung fur das Auslaufen des Abschlags vor. Dies fuhrt bei Er-
werben i.H.v. 90 Mio. EUR zu einer hohen Grenzsteuerbelastung’, die
sich nur langsam abbaut.

Praxishinweis

In dem ahnlichen Fall des Steueranstiegs infolge des Wechsels in die nachsthéhere
Steuerprogressionsklasse sieht § 19 Abs. 3 ErbStG eine Milderung vor.”? Nachdem
eine ahnliche Regelung schon im Gesetz fehlt, ware eine generelle Billigkeitslésung
oder — auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des GrS 1/15” — zumindest eine
Priufung von Billigkeitslésungen im Einzelfall sachgerecht gewesen.

70 Vgl. Abschn. 13c.1 Abs. 3 ErbSt-Erlass

n Dies zeigt folgender Extremfall: Betragt der stpfl. Erwerb des begunstigten Vermé-
gens 89.999.999 EUR, wird ein Abschlag von 15 % gewahrt, was — unter Vernach-
lassigung von Freibetragen — zu einer Steuerbelastung von 22.949.999 EUR flhrt.
Bei einem Erwerb von 90 Mio. EUR entfallt der Abschlag vollstédndig, sodass sich
die Steuerbelastung auf 27 Mio. EUR bel&uft. Damit bewirkt die Zunahme der BMG
um 1 EUR eine Steuermehrbelastung von 4.050.001 EUR oder einen Anstieg der
Gesamtsteuerbelastung um rd. 17,6 %.

72 Vgl. zu einer Erlauterung z.B. Jdlicher, in: Troll etal., ErbStG, § 19, Rn 24 ff, 2017

78 Vgl. BFH-Beschl. v. 28.11.2016 — GrS 1/15, BStBI Il 2017, 393. Danach ist es der
FinVerw untersagt, ohne Prifung einer Unbilligkeit im Einzelfall systematisch zu-
gunsten der Stpfl. von den gesetzlichen Regelungen abzuweichen.
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Ein Verstof3 gegen die Lohnsummen- oder Behaltensregelung fuhrt zu einem
— vollstandigen oder teilweisen — Wegfall der Begiinstigung. Dies richtet sich
nach den entsprechenden Vorgaben zur angewendeten Regel- bzw. Opti-
onsverschonung.

Fihrt ein spaterer Erwerb dazu, dass bei einem friiheren Erwerb die Grenze
von 26 Mio. zunéchst unter- und nunmehr tberschritten wird, ist die zu-
néchst in Anspruch genommene Steuerbefreiung nach § 13a Abs. 1 oder
Abs. 10 ErbStG fur die friheren Erwerbe mit Wirkung fur die Vergangenheit
aufzuheben, wenn die friihere Steuer nach dem 30.6.2016 entstanden ist.”
Fir die Prifung der Schwelle von 26 Mio. EUR z&hlen auch Erwerbe mit, die
vor dem 30.6.2016 erfolgt sind. Kommt es zu einem erneuten Erwerb inner-
halb von 10 Jahren, nachdem bereits flir den ersten Erwerb eine Berufung
auf § 13c ErbStG erfolgt ist, wird die urspriingliche Beglinstigung versagt und
eine Neuermittlung des abgeschmolzenen Steuersatzes vorgenommen. Die-
ser gilt auch fir einen friiheren Erwerb.”®

V. Stundung (§ 28 ErbStG)

Gem. § 28 ErbStG kann beim Erwerb von Todes wegen eine Stundung von
bis zu sieben Jahren erfolgen. Diese kommt nach Abschn. 28 Abs. 1 ErbSt-
Erlass insb. in folgenden Féllen in Betracht:

- Regelverschonung fir die Steuer auf beglinstigtes Vermégen nach
Abzug des Verschonungsabschlags (§ 13a Abs. 1 ErbStG) und des
Abzugsbetrags (§ 13a Abs. 2 ErbStG);

- Falle des § 13c ErbStG fiir die Steuer auf beglinstigtes Vermdgen nach
Abzug des abgeschmolzenen Verschonungsabschlags;

- Falle des § 28a ErbStG fur die nicht erlassene Steuer auf beglnstig-
tes Vermogen;

- Falle, in denen weder eine Verschonung nach § 13c noch nach § 28a
ErbStG beantragt wurde.

Allerdings scheidet eine Stundung fiir die Steuer aus, die infolge eines Ver-
stoBes gegen die Lohnsummen- oder die Behaltensregelung entsteht.”®
Wird das begunstigte Vermdgen innerhalb des noch laufenden Stundungs-
zeitraums von Todes wegen Ubertragen, endet die Stundung erst, wenn der

4 Vgl. § 13c Abs. 2 S. 4 und 5 ErbStG
s Vgl. Abschn. 13c.4 Abs. 2 S. 1 f. ErbSt-Erlass
6 Vgl. Abschn. 28 Abs. 3 S. 2 ErbSt-Erlass
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nachfolgende Erwerber die Voraussetzungen fur die Stundung nicht mehr er-
fallt.

Nach Abschn. 28 Abs. 2 ErbSt-Erlass ist die gestundete Steuer in gleichen
Jahresbetragen zu entrichten. Gem. § 28 Abs. 1 S. 1 ErbStG ist die Steuer
»... bis zu sieben Jahren“ zu stunden. Danach ermdglicht das Gesetz auch
einen klrzeren Stundungszeitraum. Dies kann — gerade angesichts des der-
zeitigen Zinsniveaus — interessant sein, weil die erste Jahresrate zinslos ist,
die Ubrigen nach §§ 234, 238 AO verzinslich sind. Daher wére es denkbar,
nach einem Jahr die Stundung zu beenden, um die vergleichsweise hohe
Zinsbelastung von 6 % zu vermeiden. Das Gesetz ermdglicht dies, der Erlass
auBert sich dazu nicht.

VI. Verschonungsbedarfsprifung (§ 28a ErbStG)

Der Antrag nach § 28a ErbStG ist beim fiir die ErbSt oder SchSt zusténdigen
FA bis zum Eintritt der Zahlungsverjahrung schriftlich zu stellen. Ein Wi-
derruf ist méglich.”” Allerdings scheidet ein solcher Antrag aus, wenn bereits
ein Antrag nach § 13c ErbStG gestellt wurde.

In Abschn. 28a.2 ErbSt-Erlass wird das verfiigbare Vermogen erlautert.
Diese Aussagen haben eher den Charakter einer Regierungsbegriindung als
einer Auslegung des Gesetzeswortlauts. Zum verfligbaren Vermdgen sollen
insb. gehoéren:”®

- das nicht nach § 13b Abs. 1 ErbStG beglnstigungsfahige Vermdgen,
z.B. Anteile an KapG, die die Mindestbeteiligung nach § 13b Abs. 1 Nr.
3 ErbStG nicht erreichen, auslandisches BV in einem Drittstaat, PV
(KapV, Grundstiicke, Ubriges Vermégen),

- das nicht beglnstigte Verwaltungsvermdgen, das zu einer wirtschaftli-
chen Einheit des beglnstigungsfahigen Vermdgens nach § 13b Abs. 1
ErbStG gehort (stpfl. Wert des Verwaltungsvermdgens),

- Vermbgen, das nicht der Besteuerung nach dem ErbStG unterliegt,
z.B. Vermdgen, das nicht der unbeschrénkten Steuerpflicht nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG unterliegt oder nach einem DBA von der Besteue-
rung ausgenommen ist.

77 Vgl. Abschn. 28a.1 Abs. 2 S. 2 letzter HS ErbSt-Erlass
8 Vgl. Abschn. 28a.2 Abs. 1 S. 7 ErbSt-Erlass

Kaminski — AKtStR 4/2017
688



Koordinierter Landererlass zur Anwendung
der erbschaftsteuerlichen Neuregelungen

ErbStG

Bei der Berechnung des Nettowerts dieses Vermogens sind Schulden und
Lasten einschl. der Nachlassverbindlichkeiten nach § 10 Abs. 5 ErbStG sowie
Gegenleistungen im Fall einer Schenkung abzuziehen. Hingegen soll die auf
den Erwerb entfallende Steuer das Vermdgen ebenso wenig wie evtl. Steu-
erbefreiungen (z.B. fir Hausrat) mindern.” Unbeachtlich soll auch sein,
dass der Erwerber ggfs. nur eingeschrankt Uber das Vermégen verfigen
kann. Auch die durch einen evil. Verkauf ausgeléste ESt oder GewSt mindert
den Wert des verfligbaren Vermdgens nicht.

Wird innerhalb von sieben Jahren gegen die fir die Optionsverschonung gel-
tende Lohnsummen- oder Behaltensregelung verstoBen, ist der VA Gber den
Erlass mit Wirkung fir die Vergangenheit ganz oder teilweise zu widerrufen.
Dies gilt auch, wenn der Erwerber innerhalb von 10 Jahren nach dem Be-
steuerungszeitpunkt weiteres verfiigbares Vermdgen i.S.d. § 28a Abs. 2
ErbStG durch Schenkung oder Erwerb von Todes wegen erhélt. Dies soll un-
abhédngig von der Person des Zuwendenden und davon gelten, inwieweit
der Erwerb dem ErbStG unterliegt.®® Lediglich Ubliche Gelegenheitsge-
schenkei.S.d. § 13 Abs. 1 Nr. 14 ErbStG sollen nach Verwaltungsauffassung
unbeachtlich sein.®" Gleichwohl kann der Stpfl. nach dem zweiten Erwerb ei-
nen neuen Antrag nach § 28a ErbStG stellen. Hierbei wird das auf den friihe-
ren Besteuerungszeitpunkt ermittelte verfligbare Vermdégen um 50 % des ge-
meinen Werts des hinzuerworbenen Vermdégens erhoht. Hierbei sind die
Schulden abzuziehen. Dies hat zur Folge, dass die Verhéltnisse des ur-
spriinglich beglinstigten Erwerbs fiir diesen und die des spateren Erwerbs
fur diesen entscheidend sind, ohne eine vollstandige Neubewertung vorneh-
men zu muissen.

Vil. Fazit

Der Erlass fuhrt vor Augen, wie restriktiv die Voraussetzungen fir die Erlan-
gung der Beguinstigungen sind. Es bleibt abzuwarten, inwieweit es in der Pra-
xis in groBem Umfang gelingen wird, diese Anforderungen (u.a. auch im Be-
reich der Begrenzung von Entnahmen) zu erflllen und tatsachlich eine steu-
erliche Begtinstigung zu erhalten. Die FinVerw legt die Regelungen restriktiv

I Vgl. Abschn. 28a.2 Abs. 2 S. 6 ErbSt-Erlass

80 Vgl. Abschn. 28a.4 Abs. 2 S. 2 ErbSt-Erlass

81 Die ErbStR enthalten hierzu keine konkreten Vorgaben. Das FG Hamburg (Urt. v.
31.10.1966 — 11 121/65, EFG 1967, 132) etwa hat entschieden, dass die Schenkung
von festverzinslichen Wp im Wert von rd. 5.000 EUR seitens des EM an die EF aus
Anlass der goldenen Hochzeit ein Ubliches Gelegenheitsgeschenk sein kann. Das
FG Hessen (Urt. v. 24.2.2005 — 1 K 3480/03, EFG 2005, 1146) hat entschieden,
dass Geldzuwendungen i.H.v ca. 40.000 EUR fir Haus- und Gartenrenovierung
und die Zuwendung eines Pkw mit einem Wert von ca. 36.000 EUR keine Ublichen
Gelegenheitsgeschenke sind.
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aus, was die Probleme weiter vergréBert, wie z.B. die Ausgrenzung des SBV
aus dem Anwendungsbereich des Bewertungsabschlags fir Familienunter-
nehmen (§ 13a Abs. 9 ErbStG) zeigt.

Zugleich ist es nachhaltig zu bedauern, dass viele der Vorgaben ungenau
bleiben bzw. auf nahe liegende Zweifelsfragen gar nicht eingegangen wurde.
So etwa auf die ,sonstigen typischerweise der privaten Lebensflihrung die-
nenden Gegenstande” (§ 13b Abs. 4 Nr. 3 ErbStG) oder auf sehr ungenaue
Vorgaben zur Investitionsabsicht in den Fallen des § 13b Abs. 5 ErbStG. Da-
mit bleibt die Beantwortung dieser Fragen der Praxis Uberlassen. Zugleich
zeigt sich, dass damit eine einheitliche Rechtsanwendung nicht zu erwarten
ist. Der Erlass bleibt daher hinter den gebotenen Regelungen zurtck.

In der Praxis sollte gerade bei geplanten Nachfolgen Uber die Absicherung
von Uberlegungen auf verbindliche Auskiinfte2 zuriickgegriffen werden.
Nachdem nunmehr der koordinierte Landererlass vorliegt, ist damit der Grund
entfallen, warum diese nicht gewéhrt werden sollten. Es erfolgen offensicht-
liche Ungleichbehandlungen (etwa beim knappen Uber- oder Unterschreiten
der Grenze von 90 Mio. EUR beim Abschmelzungsmodell) oder die erfol-
gende Ungleichbehandlung von — unbeschrénkt haftenden (!) — Einzelunter-
nehmern und — beschrénkt (!) haftenden — Gesellschaftern einer GmbH & Co.
KG, die inhaltlich nicht zu rechtfertigen sind. Es scheint daher eine Frage der
Zeit — und nicht des ,,Ob“ — zu sein, wann das BVerfG zu entscheiden haben
wird, ob diese Regelungen den Anforderungen an die vom Gesetzgeber ge-
forderte Folgerichtigkeit des Gesetzes gentigen.

82 Vgl. auch LfSt Bayern, Vfg. v. 15.11.2016 — S 3700.-2.1-11/4 St34, DStR 2017,
397
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